
































学から貢献してい くための道を探ってみることにしたい。 ここでの議論は構え心理学をとら 、
えなおし,新たに独自の方法論を築いていくためのものであり,将来新たな視覚行動論を提
出してい くための理論的検討のひとつの糸ロをつかもうとするものである。
1.認知心理学老 のウズナ ッゼ効果研究 とグルジア学派
ず
ソビエ トのグルジア学派はUznadze(1966)のつ くりあげた構え理 論 に基づいて構え錯
覚の研兜を行 ってきている。PiagetとLambercier(1944)はこの現象をウズナッゼ効果 と
して西側の心理学者に紹介 し,自 らの知覚発達理論の検討の一環 として実験を行 っている。
その後,現在までウズナッゼ効果は様' な々心理学者によって研究 されてお り,Uznadzeの
構え理論 とは別の理論的枠組みの研究も現 れ て い る。Prangishvili&Gersamiya(1983)
は認知心理学者たちの最近のウズナッゼ効果研究を紹介し,彼 らの理論の問題点を考察して
いる。その論文はウズナッゼ効果研究についてのグルジア学派の研究をも含めたきわめて優









格であるのは,個 体が活動に先だって準備し,特定の行為へ と方向づける,す なわち,あ る
特定の反応へ構えるとい う特質を有するからである。ウズナ ッゼ効果とは構えの錯覚であ り,
錯覚の形成,発 現,消 去を測定する実験方法はそれらの指標をたよりに主体の構えの形成 と





同時 ・継次総合 とウズナ ッゼ効果
Pollack(1969)は図形残 効がPiagetのい う1次 効果 と2次 効果 これを 彼 は 第1類
現 象,第2類 現象(typeIphenomenon,typeIIphenomenon)と呼ん でいる の複合
された ものであ るとい う2要 因説を提唱 してい る。彼は ウズナ ッゼ効果を 図形残効現象を構
成す る第2類 現 象 として,時 系列 的に提示 され る刺 激か らの情報 の同時的体制化 とい う時間
的統合(temporalintegration)の概 念を用 い て 説 明している(Pollackの2要因説につい
ては米谷 〔1984〕を参照せ よ)。
ル リア(1976)は大脳 の局部損傷患者 の臨床 的観 察か ら,大 脳皮質 におけ る情報の総合 と
い う活動を 同時総合(simultaneoussynthesis)と継 次総 合(successivesynthesis)とい う
2つ のタイプに区別 した。 同時総合を司 る部位 に損傷(大 脳 皮質 の後部)を 受 けた患者 は連
続的に(継 次)到 達す る情報を概観可能 な同時的 図式 に変換す る ことの不可能 さとい う基 本
的特徴を もち,視 覚 ・触覚 ・聴覚情報 の加工 の障害,知 的で 「象徴 的な」活動 の困難 さを示
し,数 の位取 りや複雑な論理一文法的関係 の把握に定位 できず,個 々の要素 の相互関係 の複
雑 なシステ ムを即座に把 握す るとい うことがで きない(松 野豊訳,105頁か らの引用)。一方,
側頭部 に損 傷のあ る患者 は言葉 の聞 き取 り,筆 記,話 の理解,リ ズムの知覚等 の継次総合 の
低下 を示す 。 このル リアの2つ の概念は,認 知心理学におい て発達 し,イ メージや記憶や思
考 の分析 に使用 され,成 功 してい る並 列的 ・逐 次的情報処理(paralle1&serialinformation
processing)の概念 と一致 したため,ア メ リカの心理学 者たちに広 く受け入れ られた。
Cummins(1976)は同時 ・継 次総 合 とウズナ ッゼ効果の固 定 ・消 去 の速 さ との関係を調
べ るた め,触 覚における ウズナ ッゼ効 果の固定 の速 さ(錯 覚を生 じさせ るのに要す る構え実
験 にお ける反復提示 の回数)と 消去 の速さ(錯 覚の消失 までに要 す る検証 実験 の等刺激対の
反復提示 回数)を 測定 し,そ れ らと彼 が同時総 合 と継次総合のそれぞれの能力を とらえ るた
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めに選んだい くつかの知能テス トの項 目の得点とを因子分析 した』 その結果,ウ ズナッゼ







のある患者ではな く前頭葉損傷患者であった。また,錯 覚 の消去過 程は後頭一頭頂部に疾




部位の損傷 とは無関係であり,それは精神活動のプログラム作成,調 節,制御 という機能を





年齢が大 きいほど構えの形成 ・消去が速 く,錯視量 も大きいこと,また錯覚の他の図形への
汎化の程度 も年齢に従い増大することを見出した。彼 らはこの結論に基づき,ウズナ ヅゼ効
果を一定の大 きさ関係の連続的知覚によって形成された大 きさ関係についての予期的図式の
もとに等 しい大 きさ関係を把握しようとすること,つま り,大きさ関係の時間的移調によっ
て生 じた知覚の歪みであるとした。Piagetはウズナッゼ効果の生起 と消去は誤った移調 と
その訂正 とい う同一の過程の2つ の相であ り,時間的移調をひき起こした り修正した りする
調節能力は知能の発達につれて増大するものであると考えている。、
この論文の後を追 って,ウ ズナッゼ効果 と被験者の様々な個体特性 との関係が調べ られた。
Cummins&Gulstran(1975)は触覚的ウズナッゼ錯覚の消去の速さと言語能力テス トの成
績の間に有意な正の相関を見出した。Hrizuk&Taylor(1973)はWitkin(1964)のEFT,
RFTの テス トの成績の上位1/5(場独立的被験者群)と 下位1/5(場依存的被験者群)に
ついてウズナッゼ錯覚の形成 ・消去の速さを比べ,視 覚 ・触覚どちらにおいても場独立的被




ナッゼ錯覚の測定を行 ったところ,錯 覚の消去は年齢とともに速 くなり,構え固定の速さは
年齢 とともにおそ くなることがわかった。彼はウズナ ッゼ効果の消去特性は身体イメージの
柔軟性の度合の尺度 となると考えている。Herzog(1968)は独立変数 として視覚 ・触覚に
おける構えの形成 ・消去の速さと触覚か ら視覚への構えの転移を,従 属変数 として17の文法
や言葉についての検査項 目をとって,そ れらの関係を調べた。実験の結果,す べての従属変
数について構えの何 らかの変数 との関係が認められ,そ の うち7つ の従属変数が構えの全て
の特性 と有意な関係を示した。彼は,構 えの力動性(速 やかな固定と消去)が 語彙の選択,




究にならって場独立性を認知発達のより高い 水準 と見なしてお り,Herzog(1968)の研究





て,知 能の発達と構えの特性とに一義的な関係が成 り立たない ことを指摘している。そして,
年齢 とウズナ ッゼ効果の関係が動機づけの条件によって変化することを確かめたGersamiya
(1968)の実験を紹介している。彼女は精神遅滞児について,動機づけのある条件(ミ ニチ
ュアの玩具がほ うびとして与えられる)とない条件でウズナッゼ錯視を測定 した。 この実験
はPiaget&Lambercier(1944)と同様の方法でなされた。 結果は,動 機づけのなされた






存 しているとい うPiagetのウズナ ッゼ効果の解釈の信愚性に疑問を投げかける。知能の異








錯覚の形成は年齢 と共に遅 くなることを 示した。Piagetによれば知的水準が高まるにつれ






からの引用)。第1実 験では,1対 の大きさの異なる2円がタキス トコープで数回提示され
た後,形 の違 う等しい大きさのい く種類かの幾何学図形対についてウズナヅゼ錯覚の汎化が
調べられた。結果は精神遅滞児の方が成人より汎化が大きかった。一方,第2実 験で大きさ
比が等しい様 々な形の図形対を構え固定のために提示した ところ,成人の方が精神遅滞児よ
りも大 きな汎化を示 した。これらの結果はウズナ ッゼ効果の移調に異なる水準の過程が参加
していることを示唆している。Prangishvili&Gersamiya(1983)は具体的材料によって固





ス トコープにより種々の動物の写真を瞬間提示され;そ の後,蛇 のようにコイル状に巻かれ
たベル トが瞬間提示 された。結果は健常な子どもの84%が構え実験の文脈に基づいて検証写
真を蛇と知覚したのに対し,精神遅滞児は31%しか蛇 と知覚せず,26%はベル トと知覚した。
これは,精 神遅滞児に動物とい うカテゴリーへの構えが生 じないことを示唆している。
Prangishvili&Gersamiya(1983)はこの2組 の実験を取 り上げ,ウ ズナッビー効果の汎化






&Taylor(1973)らのウズナヅゼ効果の解釈はどれも 自分 の得 た データをよく説明する
が,互 いにくい違 う点がみられ,統 一された心理学理論 と見なすことはできないとい うのが
Prangishvili&Gersamiya(1983)の結論である。
この論文について若干の考察を加えてみ る。彼 らが認知心理学者のウズナ ッゼ効果の研究
として取 り上げたものはどれ も構え消去 と認知発達の関係について一致してお り,動機づけ
に よって構え消去が よくなるとい うグルジア学派の心理学者の実験結果は特にその見解に修
正を求めるものではない。状況に応じて適切な構えに転換する能力は認知発達にともなって
増大す るであろ うし,また,身 体イメージの柔軟性や場独立性 として表現することもできよ






















係だけでな く,さまざまな大きさ関係 とそれ らの間の関係が効果の大きさや方向に影響を及
ぼしていること,(3)構え図形 と検証図形の絶対的大 きさや比較対象間の大 きさの差が著 しく
異なると効果が一時的に抑制 され ることがわか った。これ らの知見に基づいて,視 覚的大き
さ関係におけるウズナッゼ効果は構え図形 と検証図形の重な り具合いが問題 となる一種の残
像に似た過程を基盤 とする局所的残効 と,空間 ・時間的な対象間の大きさ関係に規定される
継時的対比,そ れに構え図形 と検証図形の全体的な類似性が大きく失われた場合に生じる錯
覚発現の抑制 ・遅延(負 のウォー ミングアップ効果 といえよう)という3つの現象の複合さ
れたものであると結論された。筆者は現在 ウズナヅゼ効果について次のような考えを持つに
至っている。
ウズナッゼ効果は幾何学的錯視 と同類 として取 り扱 うことはできない。また,大 脳視覚領
における静的な興奮場の過程のみに帰す こともできない。それは視知覚において大きさ比較
を求められた被験者の知覚に及ぼす図形の反復提示の効果であ り,ウォー ミングアヅプ効果
の検討(米 谷,1987)において明らかにされた ように,同 じ属性を持つ図形の反復について
の見通し,見込み といったものに基づ く定位探索(情 報入力)の 一部省略 という省力化(反
応の経済性確保)と 引き換えにもた らされる,図形交替時における知覚の一時的な歪みであ
る。しかし,こ の錯覚は単に外部世界の物理的関係を正しく知覚に反映させないというネガ
テ ィブな意味だけを持つのではな く,むしろそれ以上に,状 況が変化してそれまでの構えに
よる対処が適切でな くなった時に,主 体が 自己の内部機構や定位探索 ・情報処理のプログラ







と2度 目に見た ときとで,目 には同じに見えても心理学的には別の意味を持つ ことが理解さ
れ よう。そして,錯視の一種 として扱われてきたウズナッゼ効果は,も はや大 きさ比較 とい
う知覚活動における様々なパフォーマンスを抜きにしてとらえられないことがわかる。 これ
は,構 え錯覚の研究 とは単なる錯視の研究ではないとするグルジア学派の見解 と一致する。
大阪大学人間科学部において川 口勇教授の指導の下でなされた一連の 「構えか らみた大きさ







実験の結果は,図 形残効 として扱われてきた現象の うち,大 きさの効果については局所的残
効 と継時対比 とが複合された ものであることを示し,ウ ズナッゼ効果を単に左右の提示刺激
の大きさ関係だけに よって規定されるとする素朴なUznadzeの構え理論に疑問を抱かせた。
構え理論は様々な提示条件における視覚的 ウズナッゼ錯覚の諸特性を解釈 した り予測するう
えでほとんど役に立たず,か えって,あ る限定 された条件においてはウズナッゼ効果を局所
残効の総和 とする考え方が測定結果に近似 したモデルをつ くる際に有効であった。そのモデ
ルが成立しないのは被験者によって錯覚の値が大 きく変動す る条件や事態が極端に変化す る
場合であ り,こういう特殊事態を検討するには従来の構え錯覚の理 論 よ りモスクワ学派の




明す るための手がか りを提供することはない。それ故,視 覚の研究にとって彼の理論は不要









「構え理論を批評しようとする者が受ける第一の印象はその広大な理 論的 展望 と狭小な
実験的基礎 との大きな隔た りである。ほとんど全ての構え研究が錯 視や重 さ錯覚や大 きさ




られた。 また多 くが"検 証"(検査)対 象の反復提示の結果生じる錯覚の減衰やひとつの感
覚様相から他への構えの転移 といった問題の研究に向けられた。しかしながら,個人精神の
全体的で統一的で意図的な無意識の状態としての構えという理論的に提唱された命題を裏付




いことを認めざるを得ない。私が知 っている限 りでは,現 実生活を扱 う実験一 それは現代
の西洋の現象学的心理学の典型である一 を構え研究の方法論に取 り込もうとする企ては実
際何 らなされていない。












関連づけながら反駁 した。 しか し,その論文にも無意識過程の研究 としてのグルジア学派の




ソビエ ト心理学をパブロフ主義が支配した1930年から1960年にかけての30年間,ソ ビエ ト
では心理学者は精神分析学が誤 りであると強制的に"修 正"さ せられ,無 意識に関する出版
は許可されなかった。 この時代にグルジア学派だけが無意識の心理学を続けることができた
理由としてKozulin(1984)はスター リンのグルジア主義の影響があったのではないか と推
測している。 この閉鎖性がグルジア学派の独 自の研究を生んだのか も知れない。しかし,同
時に他の学派や他国の心理学者からの批判にさらされなかった とい うぬ くぬ くとしたその閉
84





ないのなら,何故固定構え法や構え錯覚(ウ ズナ ッゼ効果)か ら離れた研究をしようとしな
いのか。これらの研究から,主体の意識的 ・無意識的制御過程の現れとしての視知覚の性格
が明らかにされてい くかもしれない。また,こ れまでのように実験室に閉じこもっている.ば
か りでなしに,時 には野外に出かけ,時 には実践的活動に参加しながら視覚行動における構
えの働 きを追究 してい くことも必要であろ う。行動 と認知とを結びつけるもの.として,ま た
主体の心理学的統一性を扱 う概念として,構 え概念は無意味なものではない。しかし,現実
生活の諸問題についての実 験研究 に よってそれを常に支えていかなけれぽならないと考え
る。
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SIZECOMPARISONFROMTHESTANDPOINTOF
THEPSYCHOLOGYOFSET:ANAPPROAC耳
.TOTHEFOUNDATIONOFVISUAL耳EHAVIOR
KiyoshiMAIYA
UIlderthedirectionofProfessorIsamuKawaguchi,aseriesofexperimentalstudies
onsetillusionswhichPiagethavecalledtheUznadzee{壬ecthavebeenconductedat
theDepartmentofComparativeandDevelopmentalPsychologyoftheFacultyof
HumanSciencesformorethantenyears.TheUznadzeeffectisaperceptual
distortionofappare豆tsizerelationshipswhichisduetothesubject'sset.Thesetis
五xatedduringthepreceedingcontin旦ousexposuresofunequal-sizedfiguresonthe
leftandrightsidesofthefixationpoint.Partsoftheresultsanddiscussions .were
summarizedinthepreviousthreearticlesinthisBulletin(Maiya,1984,1985,1987).
Themainfindingswereasfollows;
(1)TheUznazdeeffectisdeterminedbyspatialoverlappingoftheset五gureand
thecritical丘gureinthephenomenologicallocation.
(2)Thedir6ctionandextentoftheUznadzeeffectarein丑uencednotonlyby
theapparentsizerelationshipoftheobjectstobecompared,butalsobγvarioussize
rela㌻ions与ips,andbythespatialandtemporalrelationshipsamongthosesizerelatio-
nships.
(3)TheoccurrenceoftheUznadzeeffectistemporarilysurpressedorabsent
whenthereisalargediscrepancybetweenthesetfigure(s).andthecritical五gure(s)
intheirwholisticfeatures,e.g.,intheirabsolutesize,inthesizeoftheircomponents,
orinthedistancebetweenthecomponents.
These丘ndingsindicatethattheUznadzeeffectconsistsofthreemainphenomena,
thelocationalfiεuralafter-eHlect,thesuccessivesizecontrast,andthewarming.up
effect.Locationalfiguralafter.effects,especiallyinsizeperception,dependupon
locationalfactors,suchasthecoincidenceQftheset.五gureandthecritical且gure.
Inthissense,locationa1五guralafter.effectsareassumedtobebasedonamentaI
processsimilartothatoftheafter.image.Thesuccessive.sizecontrastswhich
researchersoftheGeorgianschoolhavedealtwithundertheheadingofsetillusions
aredeterminedbyvaエioussizerelationships.Thewar魚ing-upef[ectstrenthensand
increasestheUzlladzeeffectwithanincreaseintheexposureofthesame丘gures,
andcausesateporarydeteriorationinoccurrenceoftheUznadzeefεectswhenthe
situationchanges.
TheUznadzeeffectcannotberegardedeitherasavisualillusion,orasanafter.
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effectbasedontheexcitationandinhibitionofthevisualreceptive丘eldinthebrain.
TheefFect .isanefFectofrepetitionupontheperformanceandcogllitionofthe
sublect,whoanticipatesrepetitiveexposuresofthesame丘gureduringtheactivity
ofsizecQmparison.Theperceptualdistortionwhichistemporarilycausedfromthis
antlcipati6nresultsfromthefac‡thatthesublectpartiallyceaseshisorientatioh.
exploration.The.subjecttradesthetemporaryvisualillusio且(whichappeareswhen
thesituationchanges)forthebene丘tsofsavingthecostsofredundantmentalactivity.
However,thedistortedperceptiondoesnothaveonlythenegativemeaningofa
badreflectionoftheobjectiveenvironment,1〕utalsoithasapositivemeaningthat,
asBzhalavapostulated,thedistortion俘anbeuseda6asignalwhichshowsinwhat
directionanddegreethesubjectshouldcha且gethesetfortheperceptionofsize
relationships.OurstudiesoftheUznadzeeffectsinthesizecomparisondidnot
investigatespeci五caspectsofthecontrastsetillusions.Whatweshldiedthrougha
seriesofsizecomparizonresearcheswasaninteractionofperformanceandcognition.
